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1 Introduzione
All’inizio del 2002 la DG Concorrenza ha commissionato un rapporto sul settore idrico, che è stato pubblicato nel dicembre del 2002.
 Non solo detto rapporto è stato scarsamente pubblicizzato o discusso pubblicamente ma è stato redatto senza aver consultato i maggiori stakeholder, per esempio i sindacati.
Si tratta, tuttavia, di un rapporto di una certa importanza in quanto intende essere di supporto alla politica di liberalizzazione e privatizzazione del settore idrico promossa dalla DG Concorrenza. Questa politica era già stata esplicitamente perorata dal Commissario Bolkestein in un suo discorso del novembre 2002, durante il quale egli avrebbe sostenuto la necessità che le forze di mercato operino anche nel settore idrico e che l’acqua, una volta adottata la relativa Direttiva Quadro, sia considerata come un bene transfrontaliero e pertanto assoggettata alle regole della concorrenza. 
  Altre  iniziative di recente attuazione hanno incoraggiato la privatizzazione e la liberalizzazione del settore idrico, ivi compreso un documento strategico redatto dalla DG Mercato
, alcune linee guida destinate ai paesi candidati prodotte dalla DG Politiche Regionali 
, le richieste del GATS presentate dalla DG Commercio in favore dell’apertura del settore idrico 
, e l’Iniziativa sull’Acqua dell’UE 
. 

Il presente documento vuole essere una critica al rapporto, che intende giustificare l’intervento dell’Unione a favore della liberalizzazione del settore idrico in Europa. Ma il rapporto non riesce a fornire le necessarie prove od argomentazioni – poiché si fonda prevalentemente su assunti generici; esso infatti, parte dall’ipotesi, non comprovata, che gli operatori privati offrono servizi migliori, ma ignora elementi fondamentali che riguardano gli interessi di parte del settore, come per esempio la preponderante supremazia di due multinazionali che spesso lavorano congiuntamente. 

2 Assunti di partenza errati
2.1 I presunti benefici della liberalizzazione 
Il rapporto ipotizza fin dall’inizio i benefici di un’eventuale liberalizzazione, ma non li giustifica. Esso presume, senza alcuna prova o riferimento, che la liberalizzazione è certamente più efficiente della gestione da parte di enti pubblici: “Ci sarà sempre tensione nella ricerca di un equilibrio tra un modello economico ottimale e la conseguente efficienza del settore, da un lato, e le priorità politiche di chi è responsabile dell’erogazione del servizio, dall’altro (pagina 2).  Il che non è affatto vero per quei monopoli tipici quali il settore idrico, in cui il comportamento improntato alle regole del libero mercato dei privati produce risultati peggiori di quelli che scaturiscono da decisioni politiche: una squisita dimostrazione di quanto detto è stata recentemente pubblicata da Johann Willner 
,  e corroborata anche da un’ampia panoramica di studi empirici che hanno messo a confronto l’efficienza relativa di operatori pubblici e privati in vari settori dimostrando l’inesistenza di prove assolute circa la maggiore efficienza del settore privato. 

In realtà anche nel settore idrico, come in altri settori, molti dati empirici mostrano che una gestione pubblica può essere più efficiente. Questo documento fornisce due esempi al riguardo. La tabella seguente raffronta le aziende idriche pubbliche svedesi con le aziende idriche private britanniche:
Tabella 2. Costo dell’acqua: analisi comparativa tra città svedesi ed inglesi, 1995

Costo al metro cubo dell’acqua erogata, parità di potere d’acquisto, US$. M = gestione municipale (pubblica); P = gestione privata;

	Azienda idrica
	Gestione (proprietà)
	Costo per il consumatore
	Costo dell’operazione 
	Salvaguardia dell’integrità del capitale
	Rendimento del capitale

	Stoccolma
	M
	0.28
	0.17
	0.03
	0.09

	Manchester
	P
	0.91
	0.40
	0.20
	0.31

	Bristol
	P
	0.83
	0.48
	0.19
	0.15

	Göteborg
	M
	0.38
	0.11
	0.05
	0.21

	Kirklees
	P
	0.99
	0.52
	0.31
	0.15

	Hartlepool
	P
	0.73
	0.35
	0.08
	0.29

	Helsingborg
	M
	0.42
	0.42
	0.05
	-0.05

	Waverley
	P
	0.82
	0.48
	0.22
	0.12

	Wrexam
	P
	1.25
	0.57
	0.35
	0.32

	

	Media svedese
	0.36
	0.23
	0.04
	0.08

	Media britannica
	0.93
	0.48
	0.20
	0.23


(Fonte: ITT, come in Hall 1998 
)

La grafica seguente mostra che su parametri quali dispersioni e livelli di personale, nei paesi in cui il servizio è gestito da enti pubblici si riscontra un rendimento superiore rispetto alla maggioranza degli operatori privatizzati britannici e francesi. 
  


Fonte: Water in Public Hands, 2001

Il rapporto fornisce altrettante affermazioni disaccorte su altri settori, quali l’energia, asserendo per esempio che: “L’influsso delle politiche a favore della concorrenza nei settori economici monopolistici quali le telecomunicazioni e l’energia ha portato benefici in termini di efficienza ed anche benefici al consumatore in termini di contenimento delle tariffe e varietà nei servizi e nella scelta degli operatori” (pag.1) – asserzione ripetuta nelle osservazioni conclusive del documento (sezione 7.1, pag. 93). 

Tuttavia, di fatto, non v’è certezza assoluta che la liberalizzazione nel settore dell’energia abbia portato benefici in termini di efficienza o miglioramenti a vantaggio dei consumatori in generale. Per esempio, l’esperienza del Regno Unito, in cui la liberalizzazione dei mercati dell’energia elettrica vige da più lungo tempo, suggerisce che mentre la grande utenza industriale usufruisce di tariffe più contenute che riflettono il decremento del costo dei combustibili, l’utenza residenziale non ha visto ridursi il prezzo della bolletta poiché non valeva la pena di entrare in concorrenza per quella tipologia d’uso. 
 

2.2 Conflitto di interessi ?

Il rapporto si pone sulla difensiva rivendicando anche il fatto che i tentativi di estendere la ‘concorrenza a nuovi settori quali quello idrico “indicano una spinta verso la ricerca di ulteriori efficienze nel costo minimo dell’attività economica europea…non riguarda la promozione di una partecipazione del settore privato, né la liberalizzazione in sé e per sé.”(pag.1). Affermazione piuttosto ingenua: le grandi aziende idriche private europee sono una lobby ormai consolidata a livello comunitario il cui obiettivo, alquanto ovvio, è quello di promuovere la partecipazione del settore privato 
: ed il rapporto stesso auspica proprio questa partecipazione quando raccomanda in particolare il coinvolgimento di gruppi privati nella consultazione in quanto ‘mossi da ragioni di mercato ad introdursi nel settore’ (p. 139). Ci si dovrebbe chiedere se gli interessi di questi aspiranti concorrenti non siano in conflitto con il pubblico interesse. 

Addirittura nella stessa  pagina, il rapporto sembra accettare che la liberalizzazione possa, in qualche modo, essere in conflitto con il pubblico interesse, per esempio nel settore della salute (pag.1); e che gli operatori commerciali possano assumere un comportamento anti-concorrenziale e pertanto, non necessariamente garantire prezzi contenuti ai consumatori (es. paragrafo conclusivo a pagina 1). Alla fine del rapporto si avverte la consapevolezza che la liberalizzazione implica una ristrutturazione radicale dei sistemi politici: aprire il settore alla concorrenza implicherebbe “una sostanziale riforma” che avrebbe effetto su “le strutture politiche e la governance di molte città degli stati membri.” (pag.94) 
2.3 Monopolio, settore pubblico e utili
Il rapporto afferma che il monopolio non è una questione che vede coinvolti esclusivamente gli operatori di settore privati ma che  “l’abuso di posizioni di monopolio vale sia per il settore pubblico sia per il settore privato” (pag.2). Con una differenza fondamentale, tuttavia: un operatore privato mira costantemente ad incentivare al massimo gli utili derivanti dal monopolio in un dato settore – il che è palese nelle concessioni ai privati per l’erogazione di servizi idrici
 - invece un operatore pubblico no. 

Infatti, il rapporto definisce gli operatori pubblici come se fossero solo delle entità commerciali che mirano ad incrementare al massimo gli utili ma con una struttura azionaria particolare. Tuttavia, ciò ignora un passaggio cruciale che riguarda l’erogazione di servizi da parte del settore pubblico – la proprietà pubblica è un meccanismo che mira a sostituire considerazioni di pubblico interesse ai monopoli delle aziende private guidati dalla ricerca dell’utile. Ciò non significa che il settore pubblico non possa ricercare l’utile, ma vuol dire che esiste un meccanismo di controllo pubblico – e ciò non viene ammesso dal rapporto quando, discutendo di concorrenza, si riferisce al settore pubblico come ad un settore apparentemente caratterizzato da sovvenzioni illimitate (vedasi oltre).  Ciononostante, la sezione dedicata alla giurisprudenza della Corte di Giustizia (sezione 5) chiarisce che per la Corte di Giustizia Europea il settore pubblico è innanzitutto un erogatore di pubblici servizi, e non rappresenta pertanto, un’entità commerciale in concorrenza con il settore privato (vedasi oltre).
3 Prove empiriche
3.1 Un ‘test chiave’ ignorato
Le questioni che ruotano attorno alla prassi vera e propria vengono menzionate in un paragrafo chiave del testo, il 4.8 in cui si discute della ‘concorrenza per il mercato’: “Il test chiave per capire se le pressioni competitive esercitate su questi settori hanno avuto successo è dato dal livello di ‘contestabilità’ esistente per l’aggiudicazione di ciascun contratto e dai processi atti a garantire trasparenza ed opportunità come anche dai timori di eventuali trattamenti di favore e tentativi di collusione a scopo fraudolento.” (pag.53 – il test viene riformulato nella sezione conclusiva, pag.94). 

Tuttavia, la suddetta sezione prosegue ignorando questo ‘test chiave’, ed in nessun punto del rapporto si avanzano prove empiriche relative alla reale contestabilità, trasparenza, trattamenti di favore e ipotetiche collusioni. Eppure un breve studio del settore industriale dovrebbe fornire prove estremamente rilevanti per questo ‘test chiave’. Il settore idrico in Europa e nel mondo è dominato da 2 aziende che si spartiscono circa il 70% del mercato globale; che agiscono in regime di joint venture reciprocamente o con i rispettivi concorrenti in numerosi paesi; che preferiscono non divulgare assolutamente i contratti; che hanno visto condannare per corruzione  alcuni alti dirigenti delle loro controllate in Francia, Italia e USA; e che continuano a difendere i contratti esistenti con notevole potere giuridico.
 

3.2 Le prove non rivelate dagli stati membri
Il rapporto non include dati empirici negli allegati che espongono i regimi vigenti negli stati membri. I dati sono stati esaminati dai rappresentanti di Eureau, ma  Eureau rappresenta i produttori i quali potrebbero avere interessi precostituiti sulla maniera in cui vengono descritti i suddetti sistemi. Non ci è dato sapere se per questo o altro motivo, gli allegati di cui sopra riguardanti quei pochi paesi dell’UE in cui vige la gestione di operatori privati – Francia, Spagna e Regno Unito – omettono ogni riferimento ad importanti problematiche sorte in seguito alla privatizzazione.  Per esempio:

· Nella sezione dedicata alla Francia si afferma che “Le attività di erogazione di servizi idrici gestite da aziende private si fondano su contratti temporanei, trasparenti e reversibili” (pag.109), scorretto autocompiacimento di fronte alle prove di corruzione, segretezza e trattamenti di favore rivelate dalla Corte dei Conti francese nel 1997 
 ed ai conseguenti problemi di trasparenza e reversibilità rivelati, inter alia, dal caso di Grenoble. 
   

· Nella sezione dedicata alla Spagna non si chiarisce l’entità delle concessioni ai privati, né si affrontano i problemi legati alla reversibilità manifestatisi di recente con il rinnovo del contratto a Valencia (dove Aguas de Valencia gode di una concessione ottenuta nel 1902 e non soggetta a concorrenza fino al 2051) 
.  

· La sezione dedicata al Regno Unito omette che le aziende idriche hanno ottenuto concessioni della durata di 25 anni, non soggette a concorrenza, nel 1989 e che grazie ad una recente iniziativa dell’OFWAT, godono adesso di un diritto di preavviso di 25 anni prima che le loro concessioni possano essere soggette alla concorrenza.
  Essa illustra inoltre i recenti sviluppi atti a sostituire il capitale proprio con un debito a lungo termine (pag. 132), ma non indaga sul significato di tali sviluppi nel corpo del rapporto. 
Queste questioni provocano conseguenze reali nelle argomentazioni sulla concorrenza in questo settore industriale, poiché sono il frutto di resistenze da parte delle aziende ad accettare qualsiasi rischio di natura politica o normativa, nonché di una certa riluttanza a bloccare il capitale in investimenti a lungo termine. L’unico punto del rapporto in cui si fa riferimento ad un reale comportamento anti-concorrenziale è il 5.1.5 (pag. 65) che cita la sentenza pronunciata in Francia contro Vivendi e Suez, rei di aver siglato accordi di joint venture per eludere la concorrenza, ma ciò non si riscontra in nessun altro punto del rapporto. 
  

4 Concorrenza – incoerenza
4.1 Generalizzazione fallace
La sezione riguardante gli aspetti economici del settore è una strana mistura di osservazioni generali e laboriosi tentativi per ritagliare una nicchia alla  ‘concorrenza’. Si osserva, a ragione, che nel settore idrico “Esistono elementi esterni significativi (costi e benefici sociali) e molte parti del settore sono comunemente interpretate come ovvi monopoli”(pag. 26). Tuttavia, in riferimento ai succitati costi e benefici sociali, vengono prodotte affermazioni confuse basate su altrettanto caotici pregiudizi neoliberali, secondo cui “Spesso la preoccupazione dominante nel voler considerare i servizi idrici esclusivamente come un “bene sociale” ha significato che gli stessi venissero erogati a tariffe agevolate o gratuitamente, incrementando in tal modo, potenziali sprechi e non fornendo alcun incentivo all’utilizzo o riciclo efficiente di risorse idriche.”(pag.28). 

Si tratta di una generalizzazione empiricamente fallace, che ignora il fatto che le tariffe sui servizi idrici sono state spesso utilizzate per finanziare altri pubblici servizi, per esempio la prassi precedentemente in uso presso la tedesca stadtwerke consistente nella sovvenzione incrociata dei trasporti pubblici con operazioni redditizie nei settori idrico ed energetico – ed ignora anche i casi in cui il settore privato potrebbe sovvenzionare i servizi idrici presentando offerte a prezzo di richiamo per aggiudicarsi gli appalti. 

Ma confonde altresì almeno due questioni – una riguarda la ripartizione dei costi del servizio sotto forma di tariffe a carico dell’utenza o imposte locali o nazionali, che non dovrebbe quindi lasciar pensare, erroneamente, che il servizio viene erogato a titolo ‘gratuito’ – per esempio nella Repubblica d’Irlanda non esistono tariffe per l’erogazione dei servizi idrici, ma i cittadini pagano detti servizi attraverso le tasse, quindi non ne usufruiscono “gratuitamente”; l’altra questione riguarda gli effetti incoraggianti delle modalità di conteggio, argomento interessante che dovrebbe essere oggetto di dibattito, non di assunti economici.
  Altrove si riscontra la medesima confusione sulla prassi in uso nel settore pubblico, per esempio al punto 3.4.3  recupero dei costi, 3.4.4 tariffazione volumetrica, 4.3.2 recupero dei costi.
La sezione sul conferimento di capitali (3.4.2) mostra la stessa propensione ad affidarsi ad una saggezza neoliberale precostituita piuttosto che all’evidenza empirica. Il finanziamento del capitale è anch’esso un nodo centrale nell’industria idrica, e dovrebbe esaminare la prassi nonché i pro e contro dei meccanismi di finanziamento del settore pubblico o privato. Invece la sezione allude soltanto al passaggio verso la più comune fonte di finanziamento degli investimenti, ovvero il ricorso ad obbligazioni o prestiti bancari a lungo termine da parte delle singole città (e/o governi centrali); ma non spiega che questa fonte è stata seriamente compromessa dalle restrizioni sia nazionali sia comunitarie sul debito statale; né innesca alcun dibattito sul perché le aziende private cercano di evitare il coinvolgimento del capitale azionario a favore del debito (vedasi sopra). Al contrario, enumera una serie di meccanismi di cui sono protagoniste le aziende private, che erroneamente definisce “innovativi”: per esempio, il sistema delle concessioni private, in auge nel XVIII secolo – ovvero un cimelio del passato piuttosto che un meccanismo innovativo. 
 

4.2 Incoerenza ed integrazione verticale
Il rapporto persevera nell’incongruenza quando affronta l’integrazione verticale e la concorrenza (3.4).
 Fa notare la possibilità di una separazione verticale tra erogazione in blocco e distribuzione, e prosegue rivendicando il beneficio ‘teorico’ di tale separazione, ovvero “la possibilità di un’erogazione differenziata da parte di enti diversi in un ambiente competitivo. Ciò potrebbe avvenire sotto forma di subappalti…. franchising…, outsourcing …o gare d’appalto”.  (pag. 29 – il presente paragrafo viene ripetuto due volte, in ordine leggermente diverso).
Prima di tutto, ciò ignora la ragione pura e semplice di tale disaggregazione, ovvero che la scala più efficiente per la gestione del bacino d'utenza va oltre quella cittadina, oltre cioè la normale unità distributiva. Come ha fatto notare appunto  il documento stesso, la gestione in blocco delle risorse idriche è una funzione di competenza regionale, mentre la distribuzione è di competenza cittadina, in “molti paesi europei”, e non vi è traccia alcuna di concorrenza: si tratta, nella fattispecie, di enti pubblici con funzioni giuridiche differenti. Invero, più avanti nel documento stesso si identifica correttamente la questione : “Gli svantaggi di una disaggregazione consistono nel generare costi di transazione più elevati” (4.4, p.42).

In secondo luogo, il subappalto (o il franchising, o l’outsourcing – tutti termini che in questo contesto rappresentano dei sinonimi) può aver luogo con la medesima facilità a prescindere dall’esistenza di un’integrazione verticale – per esempio, nella costruzione, fatturazione, o nell’IT.  Il rapporto sembra non cogliere fino a che punto subappaltare un servizio rappresenti oggi una prassi comunemente attuata e specialmente, fino a che punto detta prassi interessi sia il settore pubblico che gli operatori privati – è vero tuttavia che per quanto concerne l’erogazione di servizi ausiliari, è più probabile che un ente pubblico ricorra ad una gara d’appalto, mentre un operatore privato preferisca incaricare una propria consociata senza indire alcun bando di gara (vedasi oltre). 

Ulteriore confusione si riscontra palesemente al punto 4.8, ‘concorrenza per il mercato’ (leggasi concorrenza per i monopoli). Prima si discute delle concessioni in delega e poi si aggiunge quanto segue: “esistono prove evidenti di come si possa raggiungere l’efficienza affidando in outsourcing a scopo concorrenziale la realizzazione ed alcune attività operative. In Germania, per esempio, la maggior parte di dette attività viene subappaltata, con il risultato che la base tariffaria dell’industria idrica è soggetta ad una serie di parametri di mercato.”  Di nuovo, ciò riguarda l’outsourcing in generale, non il caso specifico dell’assegnazione di concessioni operative in regime di monopolio.  
La discussione sull’integrazione orizzontale è molto limitata, nonché supportata da dati limitati. Essa omette, per esempio, il fatto che le aziende che dominano il mercato idrico – Suez, Vivendi e RWE – dominano anche il settore della gestione dei rifiuti in Europa.

4.3 Concorrenza, recupero dei costi, outsourcing ‘no grazie’

La sezione sulla concorrenza è altrettanto confusa e fuorviante. Si apre con un’affermazione corretta secondo la quale “La concorrenza non è fine a se stessa”(pag.36), ma prosegue considerando l’eventualità di un regime concorrenziale con scarsi riferimenti alle conseguenze e senza raffronti con altre possibilità. Vi si trova una lunga sezione dedicata al totale recupero dei costi (4.3), questione diversa dalla concorrenza – il recupero totale dei costi può essere attuato da monopoli privati indifferentemente, come spesso avviene. Segue un’altra sezione sui segmenti di mercato (4.4), che identifica un vasto segmento funzionale comprendente gli studi tecnici, l’IT, la manutenzione delle condutture ecc. ed afferma “questi segmenti di mercato sono servizi od attività ausiliari e non rappresentano pertanto l’oggetto principale del presente studio” (pag.45). 

Perché? Esistono ingenti opere idriche e di igienizzazione che è alquanto facile e semplice assoggettare alla concorrenza ai sensi degli attuali regimi UE sull’approvvigionamento, nonché importanti questioni sollevate da esperienze di outsourcing in numerose aziende di servizi. Se ne citano alcune: problemi inerenti alla qualità dei pubblici servizi generati dall’outsourcing (per es. formazione, 
 responsabilità inerente agli standard ed all’erogazione del servizio, sviluppo strutturale trasversale all’interno delle aziende (per es. sviluppo di operatori specializzati in piattaforme di fatturazione come Vertex nel Regno Unito).
 Inoltre, mentre gli operatori del settore pubblico seguono le procedure degli appalti pubblici per l’outsourcing dei servizi, 
 le aziende private tendono a riservare contratti di favore alle proprie consociate, al di fuori di un regime concorrenziale 
 –  dunque in ragione delle prassi attuate dai privati, la prospettiva di un outsourcing concorrenziale per l’erogazione di beni o servizi potrebbe realmente venir meno. 

La spiegazione più probabile è che gli autori del documento sanno molto bene che l’interesse primario della DG Concorrenza in questo settore è, di fatto, sondare le possibilità di un’ulteriore privatizzazione del settore idrico a beneficio delle multinazionali. Il meccanismo del subappalto non riscuote molto interesse, e in ogni caso, è già attuabile senza problemi: pertanto, nonostante le smentite (pag.1) – è prevedibile che il rapporto verta sulle prospettive operative del settore privato.
5 Aspetti legali
La sezione contiene un resoconto delle decisioni giurisprudenziali emesse nel 2002 in merito alla deroga ai sensi del 86(2) per i servizi di interesse generale (SIG), come i servizi idrici, nonché alla questione degli aiuti statali. Si cita il caso delle Holding BFI, in cui la Corte di Giustizia europea ha stabilito che qualora i privati non riuscissero a soddisfare sufficientemente la domanda concernente i servizi di interesse generale, lo stato potrebbe richiedere che l’espletamento di tali servizi venga affidato ad enti pubblici od organizzazioni sui quali desidera esercitare a pieno titolo la propria influenza. 
  

6 Conclusioni e confusione
6.1 Monito o incoraggiamento?

In coda alle sue 92 pagine il rapporto presenta delle ‘osservazioni conclusive’.  La prima sezione, intitolata ‘questioni di interesse generale’ (7.1), riformula alcuni dei punti precedentemente esposti nel rapporto, per es. ‘la concorrenza non è fine a se stessa’, ‘l’industria idrica non rientra facilmente nella teoria economica standard’, (ma il problema probabilmente è dato dal loro concetto alquanto limitato di teoria economica). 

Vengono in seguito riaffermate alcune condizioni consone alla concorrenza che possono essere lette in due modi – o come avvertimenti contro i duri effetti dell’imposizione di un regime concorrenziale, o come un incoraggiamento ad agire in maniera radicale rivolto alla DG Concorrenza. 

In una frase si afferma che “permettere l’accesso a terzi o quarti operatori è fondamentale affinché si crei una rete di servizi idrici competitiva” (pag. 94) e dunque concorrenza sul mercato. Un’altra frase riformula il test precedentemente citato : “Il test chiave per capire se le pressioni competitive esercitate su questi settori hanno avuto successo è dato dal livello di ‘contestabilità’ esistente per l’aggiudicazione di ciascun contratto e dai processi atti a garantire trasparenza ed opportunità come anche dai timori di eventuali trattamenti di favore e tentativi di collusione a scopo fraudolento.” 

Il testo rileva come la maggior parte dei modelli concorrenziali proposti lederebbe alle strutture politiche: “All’interno dell’attuale struttura del settore industriale europeo, prevalentemente gestito dalle autorità pubbliche municipali, e da numerosi enti erogatori di servizi esistenti nella maggior parte dei paesi, probabilmente un gran numero di questi modelli sarebbe inattuabile senza una sostanziale riforma del settore. Le conseguenze di tale riforma non ricadrebbero solo sugli stessi erogatori di servizi idrici e trattamento delle acque reflue, ma anche sulle strutture politiche e di governance di molte città degli stati membri.” (pag.94) Non è chiaro se si tratta di un monito alla non ingerenza oppure di un incoraggiamento all’audacia costituzionale da parte della DG Concorrenza.

6.2 Rimostranze generalizzate e conclusioni insignificanti
Le raccomandazioni al punto 7.2. sulla concorrenza, sono deboli e allarmanti, ed hanno scarsa attinenza con il corpo centrale del rapporto ad eccezione della sezione dedicata alla giurisprudenza.  Infatti, riformulano alcune ovvie verità giuridiche – per esempio che l’abuso di una posizione di predominio è contemplato dalla legislazione UE, che le concessioni non sono soggette alle regolari procedure d’appalto, e che accordi tesi a manipolare a scopo fraudolento le gare d’appalto sono illegali. 

Si aggiunge poi che gli ‘accordi esclusivi’ tra fornitori di risorse idriche all’ingrosso e distributori potrebbero violare la legge comunitaria sulla concorrenza ai sensi dell’articolo 81, nonché escludere le aziende dall’accesso (alla rete?) potrebbe infrangere l’articolo 82.  Questi sono suggerimenti di carattere generale e se, come si suppone, sono indirizzati ad enti pubblici, non sembrano essere assolutamente giustificati da alcun riferimento all’impatto sui servizi e sull’affidabilità.
Il rapporto prosegue con una critica alle decisioni sugli aiuti statali, e conclude in maniera piuttosto vaga che per l’UE sarà più arduo venire a conoscenza di eventuali violazioni; pertanto “in vista di una sempre maggiore concorrenzialità dei settori” – il che non è documentato in nessun punto del rapporto - “esiste un chiaro bisogno di trasparenza” – conclusione zoppicante, affatto specifica. Nella sezione sulla regolamentazione (7.3) non esiste alcun reale tentativo di formulare delle raccomandazioni, ma si prosegue invece con le critiche alla terminologia utilizzata nelle discussioni in sede UE su questa questione: ‘il linguaggio della “concorrenza” è stato essenzialmente confuso e inglobato al linguaggio della “privatizzazione” e della “liberalizzazione”. Le questioni ed il linguaggio della concorrenza sono differenti ed inerenti a processi e strutture, nonché ad una regolamentazione a favore dell’efficienza, dell’alta qualità dei servizi e dei prezzi competitivi. A ciò va aggiunto un paragrafo letteralmente senza senso ed inerente ad un’inesistente Direttiva sulle Concessioni:

“Le soluzioni a carattere normativo non costituiscono un surrogato atto a chiarire la posizione del settore idrico e delle acque reflue quale servizio di interesse economico generale e di conseguenza se il settore debba essere conforme alle disposizioni del Trattato UE sulle regole della concorrenza. Esso pertanto fornirà la base per chiarire la posizione in merito all’applicazione della Direttiva sulle  Concessioni nel settore idrico e delle acque reflue. Detta posizione viene esaminata nel Capitolo 5”.  (pag.96, citasi testualmente)
L’unica raccomandazione coerente, al punto 7.3, è quella a favore dell’idea che raccogliendo e condividendo le informazioni di ordine finanziario e di efficienza operativa si potrebbe “incrementare la pressione competitiva sul settore industriale”.  Ma si rivela fuorviante quando definisce la condivisione delle informazioni come un beneficio collegato comunque alla concorrenza, anche nell’ambito del rapporto in questione: nella sezione 6, infatti, si leggeva che i paesi a gestione interamente pubblica e verticalmente integrata, privi di un ente regolatore, come i Paesi Bassi, sono in grado di dotarsi, ovvero sono già dotati di sistemi di raccolta e disseminazione delle informazioni grazie ai quali ottengono elevati livelli di efficienza. In tal modo, si possono soddisfare direttamente gli interessi dei cittadini attraverso la raccolta e la disseminazione delle informazioni, e senza la mediazione della concorrenza, nonché dei costi e rischi ad essa connessi.

6.3 Nessun risalto alla consultazione
Il rapporto mantiene una certa distanza dagli stakeholder: le fonti informative enumerate non ne includono nessuno che rappresenti gli interessi dei consumatori, dell’occupazione o dell’ambiente. Il rapporto doveva trattare la questione ma la “Strategia proposta per un’eventuale consultazione di terzi interessati”  è relegata in fondo all’Allegato 2b, e non viene esplorata affatto nel corpo del rapporto.
L’Allegato 2b fornisce una lista di stakeholder che dovrebbero partecipare alla consultazione, essa però non include gruppi ambientalisti, sindacati, o gruppi di consumatori generici – ma solo ‘gruppi legati agli interessi di particolari categorie di utenti’ quali i consumatori industriali o le categorie deboli come i pensionati e i disabili. Esso include però i governi, le città, gli enti regolatori, gli enti erogatori pubblici e privati nonché quei gruppi privati ‘mossi dall’aspirazione di entrare nel settore per svolgere un’ attività industriale (pag. 139) 

La lista conferisce maggiore importanza ai fornitori e ai distributori e l’allegato ne offre la conferma mettendo in risalto il ruolo chiave di Eureau: “In particolare sarebbe molto importante avviare delle consultazioni con EUREAU e con le relative associazioni commerciali nazionali esistenti in ciascun paese”. Nonostante la palese assenza di raccomandazioni e conclusioni chiare, il rapporto presume che la DG Concorrenza possa in futuro avanzare delle proposte e suggerisce che la consultazione proceda: “per esempio attraverso una sorta di “tour” di incontri e presentazioni in ciascuno stato membro. Si potrebbe cominciare con un seminario o conferenza patrocinata dalla DG Concorrenza al fine di diffondere una maggiore conoscenza dell’argomento e creare fiducia nel processo di elaborazione di nuove politiche per questo settore…” (pag.138)
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� “Study On The Application Of The Competition Rules To The Water Sector In The European Community”


Dicembre 2002.  A cura del Wrc And Ecologic For The European Commission - Competition Directorate General Study Contract No. Comp/2002/E3/Si2.334052 � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/competition/publications/studies/water_sector_report.pdf" ��http://europa.eu.int/comm/competition/publications/studies/water_sector_report.pdf� 


� Commissario Bolkestein sull’acqua, 7 Novembre 2002: vedasi � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/speeches/spch-02-543_en.htm" ��http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/speeches/spch-02-543_en.htm� )


�  � HYPERLINK "http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/update/strategy/index.htm" ��http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/update/strategy/index.htm�


� Guide to Successful Public-Private Partnerships � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/guides/ppp/ppp_en.pdf" ��http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/guides/ppp/ppp_en.pdf�


�  Per le informazioni trapelate in merito alle richieste ed uno studio critico, vedasi �HYPERLINK "http://www.wdm.org.uk/campaign/gats109leaks.htm"��http://www.wdm.org.uk/campaign/gats109leaks.htm�


� Sviluppata in stretta consultazione con le aziende; vedasi


�HYPERLINK "http://www.corporateeurope.org/water/infobrief6.htm"��http://www.corporateeurope.org/water/infobrief6.htm�  


� Vedasi Johan Willner, Ownership, efficiency, and political interference. European Journal of Political Economy Volume 17, Edizione del 4 Novembre 2001 Pagg. 723-748 �HYPERLINK "http://www.sciencedirect.com/science?_ob=JournalURL&_cdi=5891&_auth=y&_acct=C000027518&_version=1&_urlVersion=0&_userid=634187&md5=6ac93d487a034cb29c63df9a9f415a82"��http://www.sciencedirect.com/science?_ob=JournalURL&_cdi=5891&_auth=y&_acct=C000027518&_version=1&_urlVersion=0&_userid=634187&md5=6ac93d487a034cb29c63df9a9f415a82�


� Hall, D. (1998b) Restructuring and privatization in the public utilities – Europe, in De Luca, L. (Ed.) Labour and social dimensions of privatization and restrucuring (public utilities: water, gas and electricity). Ginevra: pubblicato per l’International Labour Office, pp. 109-151.


� Tratto da “Water in Public Hands” PSIRU 2001 � HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2001-06-W-public.doc" ��http://www.psiru.org/reports/2001-06-W-public.doc� 


� Vedasi per esempio Stephen Thomas “� HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2002-06-E-UKretail.doc" �The Impact on Small Consumers of Retail Electricity Competition�” giugno 2002 


� HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2002-06-E-UKretail.doc" ��http://www.psiru.org/reports/2002-06-E-UKretail.doc� 


� Un recente esempio di ciò è la EU Water Initiative: vedasi �HYPERLINK "http://www.corporateeurope.org/water/infobrief6.htm"��http://www.corporateeurope.org/water/infobrief6.htm�  


� Vedasi per esempio il caso di Grenoble  � HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2001-08-W-Grenoble.doc" �Private to Public: International lessons of water re-municipalisation in Grenoble, France�  agosto 2001 � HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2001-08-W-Grenoble.doc" ��http://www.psiru.org/reports/2001-08-W-Grenoble.doc� 


�  Vedasi per esempio  “The Water multinationals 2002 - financial and other  problems” (PSIRU, agosto 2002) � HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2002-08-W-MNCs.doc" ��http://www.psiru.org/reports/2002-08-W-MNCs.doc� 


� Cour des Comptes “ la gestion des services publics locaux d'eau et d'assainissement” gennaio 1997 � HYPERLINK "http://www.ccomptes.fr/Cour-des-comptes/publications/rapports/eau/cdc72.htm" ��http://www.ccomptes.fr/Cour-des-comptes/publications/rapports/eau/cdc72.htm� 


� Vedasi nota precedente.


� Vedasi Psiru Submission To The International Development Select Committee 5 Novembre 2002 � HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2002-11-WB-idc.doc" ��http://www.psiru.org/reports/2002-11-wb-idc.doc� 


� Vedasi per esempio la licenza di United Utilities  � HYPERLINK "http://www.ofwat.gov.uk/aptrix/ofwat/publish.nsf/AttachmentsByTitle/lic_northwest.pdf/$FILE/lic_northwest.pdf" ��http://www.ofwat.gov.uk/aptrix/ofwat/publish.nsf/AttachmentsByTitle/lic_northwest.pdf/$FILE/lic_northwest.pdf�  (p.125). 


�  Tratto dal rapporto sulla Decisione No 2-D-44 dell’11 luglio 2002, del French Competition Council, disponibile su:


� HYPERLINK "http://www.finances.gouv.fr/conseilconcurrence" ��http://www.finances.gouv.fr/conseilconcurrence� 


� Vedasi per esempio Colin Green su ‘Economics and Water’ in occasione del Watertime Workshop aprile 2003 � HYPERLINK "http://www.watertime.net/docs/WP1/Colin%20Green%20WaterTime%20Greenwich%2011%20Apr%2003.ppt" ��http://www.watertime.net/docs/WP1/Colin%20Green%20WaterTime%20Greenwich%2011%20Apr%2003.ppt� 


� Per un’esauriente discussione sulle questioni inerenti al fnanziamento delle risorse idriche vedasi “Financing water for the world – an alternative to guaranteed profits”  marzo 2003 � HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2003-03-W-finance.doc" ��http://www.psiru.org/reports/2003-03-W-finance.doc� 


� Il rapporto ripete i due paragrafi principali due volte, in ordine leggermente diverso, alla pag.29


� Vedasi esempio 


� Vedasi “Waste Management Multinationals 2002”  gennaio 2002 � HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2002-01-Gc.doc" ��http://www.psiru.org/reports/2002-01-Gc.doc� 


� Vedasi esempio ‘An Assessment of Skill Needs in the Gas, Water and Electricity Industries’. Di Fiona Harris & Corinne Church, Business Strategies luglio 2002  � HYPERLINK "http://www.dfes.gov.uk/skillsdialoguereports/docs/SD10UTILITIES.doc" ��http://www.dfes.gov.uk/skillsdialoguereports/docs/SD10UTILITIES.doc� 


� Per gli esempi sulle tragedie ferroviarie nel Regno Unito vedasi � HYPERLINK "http://www.guardian.co.uk/pottersbar/story/0,11994,802252,00.html" ��http://www.guardian.co.uk/pottersbar/story/0,11994,802252,00.html� 


� Inclusi casi quali Stockholm Vatten e perfino l’azienda idrica di Porto Alegre, Brasile: vedasi � HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2002-08-W-dmae.pdf" ��http://www.psiru.org/reports/2002-08-W-dmae.pdf� 


� Vedasi � HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2001-08-W-Grenoble.doc" �Private to Public: International lessons of water re-municipalisation in Grenoble, France�  agosto 2001 � HYPERLINK "http://www.psiru.org/reports/2001-08-W-Grenoble.doc" ��http://www.psiru.org/reports/2001-08-W-Grenoble.doc�


� I casi chiave sono:  C-320/91, Corbeau [1991] ECR I-2533, para. 11; C-41/90, Höfner [1991] ECR I-1979, para. 29; C-159/94, Commission v. France [1994] ECR I-5815, para. 59; C-393/92, Almelo [1994] ECR I-1477, para. 49; C-360/96, Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden v BFI Holding BV, [1998] ECR I–6821, para. 52; 
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